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Ступiнь аю,,уальностi обра11оi· тем11 дослiдJ1се1111я. 

Актуальнiсть проблематики дисертацiйного дослiдженвя 

детермiновава тим , що росiйська-украiнська вiйJ-1а t одним iз глобальних 

збройво-полiтичних конфлiктiв су•1асностi. З. Бжезiнськи:й у своiй «Великiй 

шахiвющi)) вiдвiв нашiй державi особливе мiсце, вказавши, що незалежнiсть 

Укра"iни кинула вихлик самiй сутi претензii Pocii на те, що вона Е: 

богонатХJ-1еНJ-1ою прапороносицею спiльноi' всеслов'явськоi' iдентичиостi. У 

2014 роцi РосiЕ:ю зроблено спробу реалiзацii" власних неоiмлерських амбiцiй , 

в резулътатi чоrо частина украiнських територiй опинилася пiд окупацit:ю, 

проблема iснування якоi· залишаrnся невирiшеною. Саме цим i зумовлена 

актуальнiсть дослщження проблематики окупацiйних режимiв у 

дисертаuiйн iй роботi Размсrаtва Андрiя Сергiйовича. 

Ступi11ь oбrpy11mot1aнocmi 11аукоt111х поло:нсе11ь, t1/ICI/Ot1Ki8 

i рекомендацiй, сфорА1ульоt1а11их у д11сертац,i: 

Головним здобутком роботи Е: те, що воиа стала першим дослiдженням 

у вiтч-изнянiй полiтичнiй науцi, у якiй здiйснено всебiчне теоретичне i 

прахтичне осмислення такого суспiльно-полiтичного феномену, як 

окупацiйни:й режим. 

Об't:ктом дослiдженвя дисертант визначив окупацiйюrй режим як 

особливий тил полiтичних режимiв, а предметом - окупацiйнi режими у 

сучасному полiтичному процесi в полiтико-iнституцiйному контекстi (с. 22). 

Проаналiзувавши актуальиiсть проблематики та наявнi теоретико

методологiчнi лiдходи до предмету дослiдження, автор визначив ключовi 

питания та поняття , навколо яю!Х зосередив свое дослiдження. Автор логiчно 



i послiдовно розкривае змiст дотичних до обраноi теми понять. Кожен iз 

роздfлiв завершуетъся обrрунтованими висновками та вiдповiдними 

посиланнями у текстi. Робота вирiзняеться опрацюванням значноrо масиву 

вiтчизняних i зарубiжних джерел вiдносно поставленоi· проблеми. 

Одним 1з важливих здобуткiв роботи варто вiдзначити 

концептуалiзацiю самого поняпя «окупацiйний режим». Автор визначае 

вказане поняття як особливий тип полiтичноrо режиму з набором 

специфiqних акторiв, головним серед яких Е: окупант - iноземна держава або 

м1жнародна орrанiзацiя, що встановлюе та здiйсшое пряме чи 

опосередковане управлiння територiЕ:Ю iншоi' держави або нацii', право на 

самовизначення яких отримало мiжнародне визнання, без набу-пя ним 

суверенiтету над цiЕ:Ю територiЕ:ю (с. 60). Окремо слiд вiдмiтити комплексний 

пiдхiд у формуваннi автором запропонованоrо концепту, де автором 

розrлянуто вiдповiдний набiр акторiв, стратеriй та ресурсiв, правила rри 

(iнститути) та контроль за i'x ви.конанням. Зазначенi елементи розкритi в 

наступни:х роздiлах дослiдження, де автор здiйснюе бiльш rлибинний аналiз 

та наводить достатиi арrументи на пiдтвердження своеi' теоретичноi' моделi. 

Дискусiйним, втiм не менш цiкавим i арrументованим питанням е 

позицiя дисертанта щодо типолоriзацii' окупацiйвих режимiв iз 

застосуванням акторськоrо ·пiдходу, що дозволило розподiлити yci режими 

на три rрупи: державнi, мiжнароднi, а також тi, що здiйснюються за 

довiренiстю. В результатi дисертантом включено до набору данях 24 кейси за 

перiод дослiдження з 1991 до 2020 рр. На пiдставi запропонованоrо розподiлу 

продемонстровано сучаснi тенденцii' щодо зменшення кiлькостi окупацiйних 

режимiв мiжнародних органiзацiй та, водночас, збiльшення випадкiв проксi

окупацiй (с. 80-81). Одним iз поясненъ цьоrо феномену днсертант називае 

активне застосування сучасними окупантами стратеги кооптацi'i, яка 

передбачае залучення мiсцевих елiт до управлiння окупованими територiями 

задля економu витрат на контроль ззовнj ( с. 90). 



Окремоi уваrи заслуговуt розкриття у роботi таких чиннИКIВ 

стабiльиостi окупацiйноrо режиму, як колаборац.iонiзм I ошр м1сцевоrо 

населения. Дисертант формуt власну модель опору на основi iснуючих 

теоретичних niдходiв, однак, цiлком слушно зауважуе, що евристичний 

потенцiал кожноi з теорiй опору залежить вiд емлiричноi" реалъностi 

конкретних окупацiйних режимiв (с. 124). Так, на прикладi Криму 

висвiтmоються причини опору росiйськiй окупацij" з боку Меджлiсу 

кримськотатарськоrо народу. 3 iншоrо боку, автор вiдзначас роль 

колаборацiонiзму на окупованих територiях. при цьому, проводячи рiзницю 

мiж свiдомими (iдейними) прибiчянками окупацiйноi· впади та цивiльнlfМ 

населенням, змушеним сп:iвпрацювати з нею. 

Вихликають цiкавiсть практичнi рекомендацii" щодо державноi" 

полiтики протидii" arpecopy, в залежностi вщ iмовiрнюс сценарi"iв 

трансформацii" окупацiйних режlfМiв у Криму та на Донбасi, запропонованих 

дисертантом (с. 188). Вiдповiднi сценарi"i побудованi з урахуванням подiбних 

iсторичних процесiв в iнших краiвах, якi вiдбувались пiсля Другоi' свiтовоi 

вiйни, що свiдчить про rрунтовни/:1 niдxiд автора до полiтичноrо 

проrнозування. 

Достовiр11iсть та иаукова 11овиз11а отримаиих результатiв. 

Наукова новизна дисертацiйного дослiдження с арrументованою й 

переконливою та полягас у наступному: 

- в rрунтовному аналiзi автором iсторичних джерел i поясненнi rенези 

феномену окупацii", а також перипетiй формування iТ цiлiсно"i полiтико

правовоi· доктрини (с. 30-37); 

- у запропонованiй теоретичнiй модел1 окупацiйних режим1в, яка 

базусrъся на неоiнституцiйному пiдходi до поmтич:них режимiв, що 

дозволило визначити унiверсальнi критерii явища, я~ке t предметом 

дослiдження (с. 58-60); 



- в оригiнальнiй iнтерпретацi'i концепцii' «ефективноrо контролю», де 

здiйснення окуnацiйно'i полiтики на п iдконтролыrих територiях пов'язусться 

з дотриманням «правил rри» мiсцевнми акторами (с. 121); 

- в емniр11чнiй ncpeвipцi наукових nошукiв автора через призму 

дослiджепня росiйсью1х о"-упацiйних режимiв у Криму та на Донбасi, завдяки 

чому виявленi nолiт11ко-iнст11туцiйнi особливостi обох режнмiв, перший з 

яюtх в11рiзнясться клас 1,1•1н11м способом прямого управлiння окупованими 

територiямн, а в другому частнна владннх функцiй делеrована так званим 

«довiреним особам» ( с. 166); 

- у наборi можл11в11х сценарi'iв трансформацi'i вказаних окупацiйних 

режимiв i практичннх заходах , спрямованих на недопущения реалiзацi'i 

небажаяих для державн У"-раi'на сценарi'iв (с. 188-199). 

Повиота вuк.ладу ос11овш,r 11оложе11ь дисертаиД в опублiковаиих 

праця.:с. 

Основнi науковi резулътати дисертацu А. С. Размсrасва з достатяьою 

повнотою викладенi в опублiкованих працях - 3-х стаnях у наукових 

фахових виданнях Украiни з noлiтoлorii' (затвердженнх МОН Украiни та 

включеннх до мiжнародRИХ наукометриqних баз); 2-х стаття:х у перiодичних 

нзукових виданнях держав, якi входять до €вропейськоrо Союзу; 4-х 

публiкацiях збiрникiв ~tатерiаяiв конференцiй рiзних рiвнiв. Yci статтi та тез11 

доnовiдей на конференцiях niдготовлено автором одноосiбно та самостiйно. 

До111ри•1а1111я вш,ог акаде.111iч110'1 доброчес11остi. 

Пiд час вивчення тексту дисертацi'i та наукових публiкацiй автора не 

було внявлено ознак порушення академiчяо'i доброчесностi, а саме : 

академiчного плаriату, самоллаriату, фабрикацi'i та фальсифiкацii' результатiв 

дослiдження . Посилання на бiблiоrрафiчнi джерела зробле11i коректно, iз 

зазначенням вiдnовiдних авторiв, nечатних виданъ та електронннх ресурсiв. 

Зау6аже1111я та дискусiйиi 11оло,ке1111я щодо змiсту дисертrщit: 

У той же час, лопрн вiдзначенi вище позитивнi р11с11 д11сертацi11ноrо 

дослiдження, слiд зазначити настулн i зауваження: 



По-перше, при типолоriзацi'i окупацiйних режимiв дисертантом обрано 

акторсъкий пiдхiд в якостi домiнантного без обrрунтування 1мов1рннх 

алътернативних критерi'iв розподiлу, наприклад, за цiлями окупанта 

(rумаиiтарнi, безпековi тощо), за ступенем втручання у полiткчну систему 

цiльово'i держави (наприклад, у роботi побiчно з.гадуеться сучасний феномен 

трансформацiйних окуnацiй). 

По-друге, вiддаючи переваrу неоiнституцiйному пiдходу, автор 

розrлядас дiялыпсть окупацiйннх режимiв як певну механiстичну взасмодiю 
рацiоналъних акторiв, залишаючи поза уваrою детермiнованiсть ix поведiнки 
соцiокультурними чинниками. 

По-трете, у своiх наукових пошуках дисертант вихористовус досятъ 

сnецифiчний катеrорiальний аnарат. Наприклад, автором здiйснено сnробу 

актуалiзацii стародавн:ьоrо понятrя «суверен», я.ке в сучасному nолiтичному 

дискурсi майже не застосовусrься (с. 50). Бiльш ваrомоi арrументацi'i вимаrас 
застосування термiну «довiренi особи» для nозначення недержавних акторiв, 

якi здiйснюють владнi функцi'i на окупованих територiях вiд iменi та в 

iнтересах окупантiв, з оrляду те, що в украiнському законодавствi 

використовусrься iнший термiн - «окупацiйнi адмiнiстрацi'i». 

По-четверте, щодо Криму дисертант досить чiтко та арrументовано 

визначас, коли саме РФ як окупацiйною державою встановлено ефективний 

контроль (с. 131-133). Аналогiчиим чином й щодо подiй в ОРДЛО слiд було 

бiльш чiтко визначити часовi рамки окупацi'i. 

По-п 'яте, при розrлядi сценарiю запровадження мiжнародно'i 

адмiвiстрацi'i як варiанту деокупацu Криму та ОРДЛО зроблено висновок про 

кориснiсть для Укра'iни досвiду таких адмiнiстрацiй у Схiднiй Славон i'i 

(Хорватiя) та у Схiдному Тиморi. Слiд зауважити , що робота значно ви.грала 

б вiд детального розrляду лрикладiв мiжнародних адмiнiстрацiй пiд еriдою 

ООН та поясневня i:x практичного значения для яашо'i держави. 




