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за спецiалы1iстю 052 - Полiтологiя 

Ступi11ь актуалt,иостi обра11оi· те.ми дослiд:исе1111я. 

Актуальнiсть теми дисертацiйноrо дослiдження обумовлrоеться 

насамперед тим, що вiйни, посягання на територiальну цiлiснiсть держав, 

захоплення чужих територiй продовжують бути суттевими дестабiлiзуючими 

факторами у сучасному свiтi . За сломми видатного соцiолога П. Сорокiна, 

сучаснi. культура, суспiльство та людина войовничi за своею соцiокультурною 

природою, а декларований ними пацифiзм - лише iлюзiя. Оrже, iснуючий 

дискурс вiйни вимаrае адекватно, теоретично, та нормативно, основи, навколо 

якоi мають формуватися вiйськово-стратегiчнi доктрини, запобiжнi механiзr-.ш 

мiжвародного права та iнституцiоналънi механiзми мирного вирiшення 

конфлi1КТiв. Хоча проблема вiйн була i е предметом фiлософських роздумiв i 

наукових дослiдженъ протягом багатьох сторiч, супутнiй 'iй феномен окупацiй 

залишасrься не настiльки добре вивченим. Практи•1на значущiсть розгляду 

вказано'i проблематики обумовлена також й триваючою росiйсько-укра'iнською 

вiйною . Саме тому звернення А. С. Разметаева до дослiдженвя феномену 

окупацiйних режимш як категорi'i суспiльно-полiтично'i реальностi е 

виправданим i надзвичайно актуальним. 

Ступi11ь обrру11това11остi 11ауков1L\': 11олоJ1се11ь, 8llCl/08Ki8 ; 

реко.меидацiй, сфор.11,ульовtтих у дucepmnt(ii: 

У дисертацiйному досл iдженнi вiдстежусrься зважений науковий пiдхiд 

до визначення його мети та завдань (с. 21-22). Вдало визна•1енi об'ект i предмет 

дослiджевня, змiст яких свiдчить про сутнiсне розумiню1 та опрацювання на 

високому фаховому рiвнi автором обрано'i дослiдницько'i проблеми. 

Оптимально продумана методологiя дослiдження вбирае в себе комплекс як 



загальнонаукових, так спецiальних методiв, що використовуються в 

полiтичних науках. Крiм того, з огляду на специфiку дослiджуваноi 

проблематики, робота маr чiтко виражений мiждисциплiнарний характер, про 

що свiдчить значний масив опрацьовано'i автором, окрiм полiтологiчних 

джерел, лiтератури з мiжнародноrо права. 

Робота складаеться iз трьох роздiлiв, вирiзнясrъся rрунтовним аналiзом 

широкого спектру джерел (передусiм, зарубiжних) вiдносно поставленоi' 

проблеми. Автор логiчно та послiдовно рухасrься вiд загалъних питань до 

конкретних, починаючи з iсторичних передумов появи окупацiйних режимiв як 

феномену полiтично'i дiйсностi, теоретико-методологiчних засад i'x дослiджень i 

закiнчуючи розrлядом кейсiв трива.ючо'i росiйсько'i окупацi'i Кримського 

пiвострова та окремих районiв Донецько'i та Лугансъко'i областей. 

Перший роздiл починасrься з ретроспективного огляду домiнантних 

пiдходiв до розумiння феномену окупацu як базового концепту, який, за 

констатацiею автора, став результатом рефлексi'i мислителiв Нового часу та 

виник на тлi полiтичних процесiв, закладених Вестфальською системою 

мiжнародких вiдносин. На основi аналiзу iсторичпих даних дисертант 

доводить, що в XIX ст. сформувалась автономна доктрина, яка вiдмежувала 

«окупацiю» вiд «завоювання». Саме в цей час з'являються першi окуnацiйнi 

режими ( с. 32). Оригiнальною е авторська перiодизацiя еволюцi'i феномену 

окупащi'i, в якiй видiлено п 'ять умовних iсторичних перiодiв. Останнiй перiод, 

що тривае з 1990-х рокiв з часiв краху бiполярноi' системи, безпосередньо е 

предметом дисертацiйного дослiдження. 

Далi, за логiкою дослiдження, автор переходить до розrляду зм:iстовних 

характеристик поняття окупацi'i, здiйснюючи rрунтовний оrляд його 

iвтерпретацiй представниками полiтичних i правових наук. Для кращого 

розумiнвя цьоrо концепту дисертант цiлком слушно застосовуе компаративний 

аналiз, порiвнюючи його iз сумiжними поняттями: анексiею, колонiалiзмом, 

iнтервенцiоо, розмiщення.м миротворчих сил (с . 45-48). Пiсля дескрипцi'i 

родового концепту, дисертант переходить безпосередньо до поняття 



«окупацiйний режим», фокусуючи увагу на необхiдностi розумiння йоrо 

амбiвалентно'i полiтико-правово'i природи. Спiввiдносячи окупацi'i та 

окупацiйнi режими, автор робить ориriнальний висновок, що останнi слiд 

вважати «iнституцiоналiзованими окупацiями», де специфiчнi полiтичнi 

1нститути та процеси «набули певно'i стiйкостi, повторюваностi 

передбачуваностi» (с. 54). Вiдтак, до набору даних окупацiйних режимiв, якi 

iснували (продовжують iснувати) у постбiполярний перiод, включенi окупацi'i, 

що тривають понад один рiк . 

Викликае цiкавiстъ виокремлення дисертантом окупацiйних режимiв в 

особливий тип полiтичних режимiв, де характер iнституцiйноrо середовища 

залежитъ не стiльки вiд авторитарних чи демократичних процесiв всерединi 

мiсцево'i спiлъноти, а, передусiм, вiд особливостей окупанта як домiнуючоrо 

актора. Сnираючисъ на теорiю нового iнституцiоналiзму та праrнучи створити 

унiверсальну теоретичну модель, незалежну вiд iсторичних, культурних, 

соц1альних контекстiв, автор видiляе сукупюстъ елементiв будъ-.яких 

окупацiйних режимiв у витлядi набору акторiв, стратегiй та ресурсiв, правил 

rри та контролю за i'x дотриманням. Виходячи з цьоrо, сформульовано 

авторсъку дефiнiцiю окупацiйноrо режиму (с. 60). 

Другий роздiл присвячений безпосередньо полiтико-iнституцiйним 

характеристикам сучасних окупацiйних режимш. Автор переконливо 

обrрунтовуе змiни, якi вiдбулись у сприйняттi полiтичних ролей сучасних 

окупантiв, 'ix суб'ектному складi, втрату державами монополi'i на oкynaцii'. 

Цiкавим е виокремлення дисертантом такого типу акторiв, як довiренi особи, 

через яких окупант здiйснюе безпосереднiй територiалъяий контроль (с . 76). В 
залежностi вiд типу акторiв, що здiйснюють влащ~i функцi'i на окупованих 

територiях, видiлено три пiдтипи сучасних окупацiйних режимiв: державнi , 

мiжнароднi та за довiренiстю. 

Окрему увагу автор придiляе стратеriям та ресурсам основних акторiв, а 

також особливостям здiйснення ефективного контролю i дотримання «правил 
rри» в таких режимах. 3 позицi'i тeopi'i рацiональноrо вибору доводиться, що 



окупанти та окупованi використов.ують доступнi i'м стратегii' з метою 

максимiзацi'i власних ресурсiв i, водночас, мiнiмiзацi'i витрат. Оригiналъним t: 

переосмислення дисертантом концепцi'i «ефективноrо контролю» зi змiщенням 

акцентiв з контролю окупантом територiй та/або мiсцевих акторiв на 

забезnечення виконання «правил гри» циr.fи акторами з метою niдтримання 

стабiльноrо функцiонування окупацiйного режиму (с. 114). 

У третъому роздiлi , сnираючись на обrрунтовану у nonepeднix роздiлах 

теоретичну модель, дисертантом здiйснено комплексний nолiтолоriчний аналiз 

двох кейсiв: окуnацiй Криму та Донбасу, що тривають з 2014 р. При аналiзi 

витримано хронолоriчну nослiдовнiсть: вiд iсторичних передумов росiйсъкоi' 

arpecu· до nерилетiй встановлення та сучасного стану iснуючих окупацiйних 

режимi.в. Пiдкреслено значущiсть на nочатковому eтani окуnацiй фактору 

колаборацiонiзму мiсцевих елiт у Криму, а також ролi незаконних збройних 

формувань, дiючих за niдтримки Росiйсъкоi' Федерацii'. Ориriнальним t: 

висновок дисертанта про головну вiдмiннiсть обох режимiв: в Криму 

окуnа.нтом обрано класичний спосiб безnосередньоrо уnравлiння пiвостровом, 

тодi як ситуацiя в ОР ДЛО квалiфiкусrься як окупацiйвий режим за довiренiстю 

(с. 166). За результатами оnрацювання емпiричних даних i ексnертни:х оцiнок 

доводиться , що РФ активно застосовуе стратеriю стимулювання окуnованих 

територiй, внаслiдок чоrо i'x економiчне виживання повнiстю залежитъ вiд 

01,.-уnацi й.ноi' держави. 

Разом з цим, автором пропонусrъся оригiнальний набiр з восьми сценарii'в 

трансформацii' iснуючих окуnацiйних режимiв, якi маютъ практичне значения 

для вироблення украi'нською владою nолiтики nротидii' державi-агресору. 

Достовiриiсть та иаукова 11овиз11а omp11111tm1,x результатiв. 

Наукова новизна основних nоложень дисертацiйноrо дослiдження е 

nереконливою та обrрунтованою. Бона поляrае у виокремлею,~i автором етапiв 

еволюцiI та трансформацii' феномену окупацi'i (с. 41-42). Запролоновано 

авторську концептуалiзацiю понятrя «окупацiйний режим» (с. 49-60). 

Наводяться вагомi арrументи стосовно виокремлення сучасних окуnацiйних 



режимiв в особливий тип полiтичних режим1в (с. 57-58). Слушним та 

обrрунтованим видаеться виявлення ролi ендогенних факторiв стабiльностi та 

ефективностi сучасних окупацiйних режимiв ( с. 91-100). Викликае цiкавiсть 

обrрунтуванням автором полiтико-iиституцiйних особливостей окупацiйних 

режимiв у Криму, Донецьку та Луганську, встановлених Росiйською 

Федерацiеюу2014р.(с. 134-155, 166-182)таiн. 

Пов11ота ВШ<Ладу ос11ов111,:.. 11оло:,,се11ь дисертацй• в опублiкова11их 

11рацях. 

Основнi резулътати та висновки дисертацiйного дослiдження вiдображено 

у дев'яти працях, у тому числi: п 'ять статей опублiковано у перiодичних 

фахових наукових виданнях, з них: три публiкацii: здiйснено в наукових 

фахових виданнях Украiни та двi - у зарубiжних фахових виданнях Полъщi та 

Чexi·i. 

Вимоги Мiнiстерства освiти i науки Украi:ни щодо кiлькостi, обсяrу та 

змiсту наукових публiкацiй дисертацi"i дотримано. Комплексний аналiз 

рукопису дисертацii: та наукових публiкацiй А. С. Размстаева дае пiдстави 

говорити про вiдповiднiсть публiкацiй основним положениям дисертацi"i. 

Дотри•1а1111я вш,ог акаде.мiч11оi· добро•1ес11остi. 

У дисертацiйному дослiдженнi А. С. Размстаева мiстяться посилання на 

джерела iнформацi"i при вя:користання iдей, розробок, тверджень, вiдомостей. 

Окрiм цього, у дисертацii" не виявлено ознак академiчного плагiату, 

самоплагiату, фальсифiкацiI та iнших порушень, що могло б поставити пiд 

сумнiв самостiйний характер виконання автором дисертацiйвоrо дослiдження. 

Таким чином, зважаючи на сформульовану мету та поставленi завдання 

дисертацiйного дослiдження А. С. Разметаева, слiд зазначити, що дана робота 

мае цiлком логiчну структуру, достатнiй ступiнь науковоi' новизни, синтезуе в 

собi значний обсяr теоретико-методолоriчного матерiалу. 

ЗауваJ1се1111я та дucl(yciiiui полоJ1се1111я щодо з.•ticmy дucepma,<ii: 

Вiдзначаючи позитивнi аспекти дисертацiйно'i роботи А. С. Разметаева, 

водночас вважаю за необхiдне вислов1пи окремi зауваження та побажання. 



1. Вяникнення окупацiйних режимiв обrрунтовуеться у першому роздiлi 

формуванням у XlX ст. доктрини окупацi,. Далi за текстом дисертант постiйно 

застосовуt означений доктриналъний пiдхiд при розгляд1 конкретних 

окупацiйних режимiв, однак, не зазначаt, в чому полягае актуальнiсть такого 

niдходу з огляду на iсторичнi подii", якi вiдбулись у ХХ ст. та на початку XXl ст. 

Адже за цей час вiдбулися змiни декiлькох поколiнь вiйн, трансформацi"i самого 

nоняття «вiйна». 

2. У пiдроздiлi 2.2. роздiлу 2 дослiдження сфокусовано увагу на аналiзi 

ендогеннях факторiв стабiльностi окупацiйних режим1в, таких, як 

колаборацiонiзм та опiр мiсцевих акторiв - мешканцiв окупованих територiй. 

Разом з цим, сучаснi вiйни та окуnацi,, зазвичай, охоплюють лиmе частяну 

територiй держав, iнша частива залишасrься пiдконтрольною представникам 

законно·i влади та громадЯнського суспiлъства. Дисертантом не розкрито роль 

цих а1\'"торiв у протидi"i окупантам, а також не продемонстровано зворотний 

дестабiлiзуючий впл:ив окупацiй на iнституцiйне середовище держави-жертви. 

Подi"i у Криму та на Донбасi у 2014 р., вочевидь, стали прикладом тако, 

флуктуацi"i ycit"I полiтично"i системи Укра'iни. 

3. Смiливим, але достатнъо дискусiйним t твердження автора щодо 

слабкоi" кореляцii" мiж ефективним територiальним контролем та ресурсами, 

залученими окупантами, зокрема, кiлькiстю розмiщених iноземних збройних 

сил ( с. 121 ). Хоча автор за допомогою огляду кейсiв Iраку та Афганiстану 

наводить певнi аргументи в обrрунтування сво"iх доказiв, робота значно б 

виграла за рахунок огляду 1нших кейсiв, де ефективни й контроль 

забезпечусrься прямим вiйськовим управл~ю1ям (наприклад, iзраi"льська 

окупацiя палестинських територiй). 

4. При позначеннi територiальних меж окупацii" ~ia Сходi Укра"iни автор 

використовуt термiни «Донбас», «ОР ДЛО», «До~1ецьк та Лугансью> ( останнiй 

варiант представлений у назвi пiдроздiлу 3.2. третього роздiлу роботи). Бiльш 

коректним видасrься застосування сд111ю·i термiнологii", враховуючи, мlж 

iншим, термiни, уживанi в офi цiйному полiтичному дискурсi. Так, у глосарi"i 



назв, термiнiв та словосnолучень, як i рекомендовано використовувати у зв'язку 

з ти:мчасовою окуnацi Е:10 Росiйською ФедерацiЕ:ю Автономно·i Ресnублiки Крим, 

м. Севастополь окремих районiв Донецько"i та Луrансько"i областей, 

оnублiкованому РНБО у жовтнi цьоrо року, надасrъся nеревага вар1анту 

<{имчасово окупована територiя у Донецъкiй та Луrансъкiй областя»> або 

<rериторiя ОР ДЛО>. 

Однак, зазначенi недолiки не з1iижують цi нностi й науково"i новизни 

дисертацiйного дослiдження , яке дiйсно становить значний науковий i 

nрактичний iнтерес. 

Висиовок. 

За актуальнiстю обрано"i теми, науковою новизною i практичним 

значеmIЯм отрю,tаних резулътатiв дисертацiя РазмсrаЕ:ва Андрiя Серriйовича на 

тему <Окупацiйнi режими у сучасному полiтичному процесi: полiтико­

iнституцiйюrй вю,,~iр> Е: самостiйним, завершеним науковим дослiдженням , яке 

вiдповiдаЕ: всiм встановленим вимоrам щодо захисту дисертацiйних робiт, а 

то11•1у його автор заслуговуЕ: на присудження наукового стуnеня доктора 

фiлософi'i з галузi знань 05 Соцiальнi та поведiнковi науки за спецiальнiстю 052 

Полiтолоriя. 

Офiцiй1шi1 опо11е 11т, 

доктор пол iтичних наук, професор, 

завiдувач кафедри мiжнародних вiдносин. 

Днiпровсъкоrо нацiональноrо __ Л, 

унiверситету iменi Олеся Гонч~~h,.. 

Пiдпис Iщен 

Вчений секр 

<dO> сiчня 202 

IЩЕНКО Irop Вас11льов11•1 

ХОДАНЕН Тстяна Волод111ш1рiв1ш 
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