
Рiшення
разово[ спецiалiзованоl вченоi ради

про присудження ступеня доктора фiлософii

Злобувачка ступеня доктора фiлософii Тетяна ,Щимитрiева, |997 року
народження, громадянка УкраiЪи, ocBiTa вища: закiнчила у 2020 роцi
Нацiональний юридичний унiверситет iMeHi Ярослава Мудрого за спецiальнiстю
правознавство за дипломом магiстра, працюе старшим iнспектором 7-го
управлiння (з обс.гryговування XapKiBcbKoT областi) Щепартаменту стратегiчних
розслiдув.lнь Нацiона.гrьноi полiцii УкраiЪи, виконала акредитовану ocBiTHbo-
наукову програму кПраво>.

Разова сlrецiалiзована вчена рада ДФ 081.152.26, утворена наказом
Харкiвського нацiонального педагогiчного унiверситету iMeHi Г.С. Сковороди,
MiHicTepcTBo освiти i науки УкраiЪи, м. XapKiB вiд 20 лютого 2026 року, J\Ъ 23-
ОД у складi:

Голови разовоi спецiапiзованоi вченоi ради
Олена Коваленко, доктор юридичних наук, професор, завiдувач кафедри

цивiльно-правових дисциплiн i трулового права iMeHi професора 0.I.
Процевського, Харкiвський нацiональний педагогiчний унiверситет iMeHi Г.С.
Сковороди

Рецензентiв:
Тетяна Павленко, кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри

державно-правових дисциплiн, кримiнапьного права i процесу, Харкiвський
нацiональний педагогiчний унiверситет iMeHi Г.С. Сковороди

Алiна Плотнiкова, кандидат юридичних наук, доцент, доцент кафедри
державно-правових дисциплiн, кримiна-гlьного права i процесу, Харкiвський
нацiональний педагогiчний унiверситет iMeHi Г.С. Сковороди

Офiцiйних опонентiв:
Сергiй Бабанiн, кЕtндидат юридичних наук, доценъ доцент кафедри

кримiнагrьного права та кримiнологii, .Щнiпровський державний унiверситет
внутрiшнiх справ

Андрiй Ященко, доктор юридичних наук, професор, професор кафедри
кримiнального права i кримiнологii навчапьно-наукового iнстиryту Ns l,
Харкiвський нацiональний унiверситет внутрiшнiх справ

на засiданнi к_26_>> березня 2026 року прийняла рiшення про присудження
ступеня доктора фiлософiТ з гагryзi знань 08 Право .Щимитрiевiй Тетянi ВiталiiЪнi
на пiдставi публiчного захисту дисертацii кПризначення бiльш м'якого
покарання, нiж передбачено законом у кримiнагlьному правi УкраiЪи> за
спецiальнiстю 08 1 Право.

.Щисертацiю виконано у XapKiBcbKoMy нацiона.гlьному педагогiчному
унiверситетi iMeHi Г.С. Сковороди, МОН УкраiЪи, м. XapKiB.



Науковий керiвник:
Марiя Корабель, кандидат юридичних наук, доцент, кафедра державно-

правових дисциплiн, кримiнаlrьного права i процесу, Харкiвський нацiоншlьний
педагогiчний унiверситет iMeHi Г.С. Сковороди, доцент.

.Щисертацiю подано у виглядi спецiально пiдготовленого рукопису
украiнською мовою, що мiстить HoBi науково обцрунтованi результати
проведеного здобувачкою дослiдження, яке вирiшуе конкретне наукове
завдання, що мае icToTHe значення дJIя гапузi знань 08 Право.

,,Щисертацiйна робота е одним з перших комплексних дослiджень
монографiчного рiвня, у межах якого здiйснено теоретико-правове та прикладне
осмислеЕня призначення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом у
кримiнальному правi Украiни. У роботi розроблено низку теоретичних положень
та пр€лктичних рекомендацiй, що спрямовшri на вдосконапення кримiнального
законодавства та пiдвищення ефективностi його застосування. Результати
дисертацiйноТ роботи, що cTaHoBJlяTb наукову новизну полягЕlють у тому, що:

- на ocнoBi виявленоi колiзii мiж ст. 69 та ст. 69-2 КК Украiни щодо
можливостi призначення бiльш м'якого покарання за корупцiйнi кримiнальнi
правопорушення (ст. 69 забороняе його, тодi лс ст.69-2 дозволяе при укл4дшlнi
угоди про визнання винуватостi), запропоновано внесення змiн до ст. 69 КК iз
чiтким виключенням випадкiв укладання т€lких угод, що забезпечить

узгодженiсть правозастосування тапiдвищить передбачуванiсть судовихрiшень;
- з€шропоновЕtно авторське поняття <<обставин, що icToTHo знижують

сryпiнь тяжкостi вчиненого кримiна.тlьного правопорушення>). Так, пiд цим
поняттям необхiдно розумiти: фшстичнi данi, яку притаманнi певному вчиненому
кримiншlьному правопорушенню, визначають piBeHb суспiльноi
небезпечностi дiяння та характеризують особу винного, створюють пiдстави дJIя
призначення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом;

- запропоновано створення спецiа.гliзованого органу, який займатиметься
комплексним збором, анапiзом та систематизшIiею iнформацiT про особу, що
вчинила кримlн€rльне пр€lвопорушення ;

- запропоновано вкJIючення (заняття благодiйною таlабо волонтерською
дiяльнiстю) до перелiку обставин, що пом'якшують покарання, передбачених ст.
66 КК УкраiЪи;

- обцрунтовано доцiльнiсть внесення змiн до ст. 69 КК Украiни, шляхом
доповнення if нормою, яка прямо забороняе призначення бiльш м'якого
покарання за особливо тяжкi злочини. Запропоновано редшсцiю ст. 69 КК: кЗа
наявностi кiлькох обставин, що пом'якшують покарання та icToTHo знижують
сryпiнь тяжкостi вчиненого кримiнаJIьного правопорушення, з урФryванням
особи винного суд, умотивувавши своерiшення, може, KpiM випадкiв засудження
за корупцiйне кримiна.гlьне правопорушення, кримiнальне пр€lвопорушення,
пов'язане з корупцiею, кримiна.пьне правопорушення, передбачене статтями
40З, 4О5, 4О7, 408, 429, 437 -439, 442, 442!цього Кодексу, вчинене в умов€lх
военного cTilIy чи в бойовiй обстаrrовцi, за катув€лння, вчинене представником
держави, у тому числi iноземноi, а також, за особливо тяжкi злочини...>.



уdосконалено:
- запропоновано внесення

законодавче закрiплення спiвпрацi з

J

змiн до ст. 66 КК УкраiЪи, а саме,
правоохоронними органами, як окремоi

обставини, яка пом'якшуе покарання, що може бути вра(овано при призначеннi
бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом. У даному випадку

розумiеться не лише спiвпраця особи винного у кримiнЕшьному провадженнi з
правоохоронними орг€лн€лп{и дJIя викриття спiвуrасникiв i з'ясуваrrня обставин
вчинення кримiншlьного правопорушення, а й загryчення особи для спiвпрацi з
викриття iнших, не пов'язаних з вчиненим дiянням кримiнапьних
правопорушень, Е€шриклад до конфiденцiйного спiвробiтництва;

- аргументацiя щодо недопустимостi одночасного застосування ст б9 та 69'
КК УкраТни;

- аргументи щодо необцрунтованостi iдеiзастосування бальноi системи при
призначеннi покарання, оскiльки запровадження такого роду змiн створить

формальний пiдхiд при призначеннi покарання та колiзiю у нацiонаlrьному
законодавствi, що буде негативно впливати на реалiзацiю засад кримiнального
права та принципу iндивiдуалiзацii та справедливостi покарання.

Н абулu по dальшоzо роз вumlу :

- положення про диференцiйований пiдхiд до призначення бiльш м'якого
покарання за кримiнальнi правопорушення в умовil( военного стану.
Встановлено, що суд мае оцiнювати, чи використав обвинувачений умови
военного стану дJlя досягнення злочинноi мети. Якщо Hi, то застосування ст. б9
КК УкраiЪи запишаеться можливим, що дозволяе вiдокремлювати кримiнапьнi
правопорушення, вчиненi в умовах военного стану,
використ€lнням його специфiки;

вiд тих, що здiйсненi iз

- положення про необхiднiсть законодавчого закрiплеIIня норми, що буле
зобов'язувати суд чiтко та повно аргументувати кожен випадок застосування ст.
б9 КК УкраiЪи, з розкриттям змiсту обставин, на якi посилаеться суд, проводити
аналiз спiврозмiрностi покарання та тяжкостi вчиненого кримiнального
правопорушення, обставинами його вчинення та особою, що вчинила
кримiнальне правопорушення;

- питання застосування ст. 69 та ст. 75 КК УкраiЪи. Виявлено вiдсутнiсть
чiткого механiзму ix взаемодii та iснування ризику (подвiйного пом'якшення)
покарання. Висновок дослiдження пiдтверджуе необхiднiсть законод€lвчого
вреryлювання одночасного застосування цих норм iз встановленням чiтких
обмежень, що сприятиме забезпеченню справедливостi, пропорчiйностi та
ефективностi призначуваного покарання;

- обцрунтування позицii щодо необхiдностi вреryлювання застосування ст.

69 КК УкраiЪи при призначеннi покарання на пiдставi угод про визнання
винуватостi та угод про примирення. Встановлено, що вiдсутнiсть законодавчо
визначених меж узгодження покарання при застосуваннi ст. 69 КК УкраiЪи
створюе ризики зловживань таухв€rлення рiшень, що не вiдповiдають принцип€lNI

законностi та справедливостi.

Здобувачка мае 4 cTaTTi, опублiкованi у наукових виданнях, вкJIючених на

дату опублiкування до перелiку наукових фшсових вид€лнь УкраiЪи, а також 3 тез
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наукових повiдомлень на науково-практичних конференцiях та круглих столах,
що свiдчать про апробацiю результатiв дисертацii.

HayKoBi працi. в яких вiдображенi ocHoBHi результати дослiдження:

1. ,Щимитрiева Т. В. Порiвняльно-правовий аналiз призначення бiльш
м'яких покарань, нiж передбачено законом в зарубiжних краiЪах та УкраiЪi.
Збiрнuк науковuх праць XapKiBcbKozo нацiонально2о пеdаzоziчноzо унiверсumеmу
iMeHi Г, С. Сковороdu. С"р , Право. Вип. З4. 202t. С. 109-115. DOI:
https://doi.org/10.34l42123 12 l б61 .2021 .З4. l 5.

2. .Щимитрiсва Т. В. Призначення бiльш м'якого покарання, нiж
передбачено законом за Литовськими Статутами. Збiрнuк науковuх праць <Право
mа dерэюавне управлiння>. Випуск 2. 2022. С. |2|-|25. DOI:
https ://doi.org/ 1 0. З2 84Oipdu.2022.2. 1 6.

3. ,Щимитрiева Т. В. Особливостi врахування особи винного при
призначеннi бiльш м'якого покарання нiж передбачено кримiна.гlьним
законодавством: порiвняльно-правова характеристика з зарубiжними краiЪами.
Юрuduчнuй науковuй елекmроннuй эюурнал. Випуск J\b7. 2023. С. З58-З60. DOI
http s : l l doi. or gl | 0 .З 27 82 l 2 5 2 4 - 0З 7 4 / 202З -7 l 83 .

4. ,Щимитрiева Т. В. Застосування принципу економii кримiнапьно-
правовоi репресii при призначеннi бiльш м'якого покарання, нiж передбачено
законом. Науковuй BicHuK Yaczopodcbчozo Нацiональноzо Унiверсumеmу. 2025.
Випуск 91: частина 4. С. 56-60. DOI: https://doi.org/10.2414412307-
3322.2025.91.4.6.

У дискусiI взяли участь (голова, рецензенти, офiцiйнi опоненти) та
висловили зауваження:

Голова ради Коваленко Олена Олександрiвна, зазначила, що для
дослiдження обрана актуаJIьна та перспективна тема. Питання плану розритi
повно та всебiчно, дисертантка успiшно реалiзувала завдання, чим досягла
поставленоi мети роботи. Було вiдмiчено вдаJIо обрану методологiю
дослiдження, яка також над€rла можливiсть здобувачцi досягти поставленоi мети.

.Щжерельна база дисертацii е поryжною. Наукова новизна отриманих результатiв
складаеться iз оригiнапьних пiдходiв здобувачки до вирiшення пит€lнь
призначення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом у
кримiнальному rrpaBi УкраiЪи, що дае пiдстави для визнання дисертацii вагомим
внеском у юридичну науку. Зауважень немае.

Офiцiйний опонент Бабанiн Сергiй Володимирович позитивно оцiнив
наукову роботу дисертантки, теоретичну i практичну значущiсть дисертацii i
висловив заув€Dкення:

1. .Щисертантка пропонуе розширити у ст.69 КК Украiни перелiк заборон
призначення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом, вказiвкою на
засудження особи за особливо тяжкi злочини (с. 190-191). У зв'язку з цим
хотiлося б дiзнатися думку дисертантки з таких пит€lнь: Чи не буле з€вначена
пропозицiя заважати реалiзацii принципу iндивiдуапiзацiТ покарання? Яким
чином вона корелю€ з мiжнародними стандартами у сферi з€lхисту прав людини?



2. У Роботi здобувачка дослiджуе особливостi застосування iнституry
ПРиЗнаЧення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом в умовах дii
ВОенного cTElHy (с. 135). Вбачаеться доцiльнiсть пiд час за)шсту висловити свою
позицiю щодо необхiдностi визначення у ст. 69 КК УкраiЪи особливостей
застосування положень цiеi cTaTTi в умов€Iх военного стану, зокрема
призначення покарання за кримiнальнi правопорушення, ознакою яких
вчинення в умовах военного cTElHy.

З. Авторка доходить висновку, що ст. 69 <Призначення бiльш м'якого
ПОКарання, нiж передбачено з€lконом) та ст.75 <<Звiльнення вiд вiдбування
ПОКаРаНня з випробуванням> КК Украiни мають ознаки колiзii кримiнагrьно-
праВових норм i пропонуе законодавчо обмежити можливiсть одночасного
Застосування цих норм, щоб запобiгти уникненню ре€rльноI вiдповiдагlьностi за
кримiнапьнi правопорушення ( с. 198-201). Разом з тим у роботi не з€Lзначаються
KoHKpeTHi положення КК УкраiЪи, якi утворюють вищевкЕлзану колiзiю.

4. У дисертацii наводяться арryменти на користь створення
спецiалiзов€lного орг{лну дJIя комплексного збору, ана.пiзу та систематизаIIiI
iнформшдii про особу, яка вчинила кримiна.гrьне правопорушення ( с.29, с. 166).
Однак, серед цих аргументiв не видiляються фiнансово-економiчнi, а також не
проводиться розмежування наявних на сьогоднiшнiй день повнов€Dкень органу
пробацiТ та повноваэкень органу, який пропонуе створити дисертантка.

Офiцiйний опонент Ященко Андрiй Миколайович позитивно оцiнив
виконане дослiдження, н€голосив на акту€tпьностi науковоi роботи, науковiй
новизнi i практичнiЙ значущостi дослiдження i висловив зауваrкення:

1. Потребуе додаткового методологiчного уточнення пiдхiд дисерт€lнтки,
висловлений у пiдроздiлi 2.1 дисертацii щодо запропонованого нею поняття
<обставин, що icToTHo знижують ступiнь тяжкостi вчиненого кримiнального
правопорушення). Зокрема вiдкритим з€tлишаеться питання, у яких саме
випадках перелiченi характеристики можуть свiдчити не просто про
пом'якшувальнi обставини чи данi про особу винного, а саме про icToTHe
зниження ступеня тяжкостi кримiнального правопорушення. Не менш в€Dкливим
е й з'ясування механiзму, зz допомогою якого сукупнiсть зазначених факторiв
здатна вплинути IIа оцiнку тяжкостi дiяння настiльки, щоб обцрунтувати
застосування ст. б9 КК Украiни. Проблемнiсть такого узагальненого перелiку
посилюеться тим, що у пiдходах вищоТ судовоi iнстанцii акцент робиться на
якiсно iншому критерiI <icToTHocTi>.

2.Нас. l59 дисертанткою з€вначаеться, що обставини, якi виникають пiсля
вчинення кримiнального правопорушення, не можуть впливати на оцiнку його
тяжкостi та мають враховувжися виключно на стадii призначення покарання. У
зв'язку з цим прошу уточнити, чи не вбачае дисертантка певноi колiзii мiж таким
пiдходом i сучасними тенденцiями розвитку кримiнального права, зокрема
iдеями вiдновного правосуддя та диференцiацii кримiнальноТ вiдповiдальностi,
де посткримiна-пьна поведiнка особи iнколи визнаеться пiдставою для змiни
правових наслiдкiв вчиненого дiяння.

KpiM того, у дисертtщii на с. 161 дисертантка пропонуе розглядати з€lняття

при
еlх

особою благодiйною таlабо волонтерською дiяльнiстю як в{Dкливу
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характеристику if позитивноТ соцiальноi спрямовЕlностi та вiдповiдального
ставлення до суспiльства. У такому разi виникае питання: чому добровiльне
вiдшкодування завданоi шкоди, яке безпосередньо спрямоване на вiдновлення
порушених прав потерпiлого та усунення наслiдкiв кримiнального
правопорушення, фактично оцiнюеться дисертанткою бiльш обмежено - лише
як пiдстава для пом'якшення покарання, без впливу на оцiнку тяжкостi дiяння?
Чи не потребуе тодi позицiя дисертантки додаткового обЦрунтування з точки
зору узгодженостi критерiiЪ оцiнки рiзних форrr,r позитивноТ посткримiнальноТ
поведiнки особи?

З. Виникае питання: чи не вбачае дисерт€tнтка ризику на,дмiрного

розширення перелiку обставин, що пом'якшують покарання, у разi включення до
ст. 66 КК УкраiЪи TaKoi ознаки, як заняття благодiйною таlабо волонтерською
дiяльнiстю, з огJtяду на те, що позитивна соцiальна характеристика особи вже
може враховуватися судом у межах iндивiдуаrriзацii покарання? Водночас,
представляе iHTepec позицiя дисертантки щодо наступного питання: чим
обЦрунтовуеться виокремлення саме благодiйноi та волонтерськоi дiяльностi як
самостiйноi пом'якшуючоТ обставини, а не iT розгляд у межах загагlьноТ
характеристики особи винного, та яким чином пропонуеться забезпечити
належнi критерiI оцiнки реальностi, систематичностi й добросовiсностi такоi
дiяльностi з метою запобiгання формальноIчtу або декларативному iT

використ€lнню для пом'якшення покарання?
4. Прошу пояснити, яким чином пропонуеться нормативно врегулювати

функцiонування запропонованого дисертанткою спецiалiзованого органу з
метою комплексного збору, аналiзу та систематизацiТ iнформацii про особу, яка
вчинила кримiнальне правопорушення з .ЩУ <Щентр пробацii)> в межах чинноТ
системи кримiна.пьного та кримiна.гlьного процесуапьного з€лконодавства
УкраiЪи; якi саме повновФкення BiH повинен мати, якими процесуаJIьними
гараrrтiями мае забезпечуватися об'ективнiсть i допустимiсть зiбршrоi iнформацii
дJIя використання fT сулом при призначеннi покарання, а також яким чином буле
забезпечено ба.гlанс мiж потребою у збираннi розширених вiдомостей про особу
та дотриманням права на приватнiсть. KpiM того, прошу обцрунryвати практичну
здiйсненнiсть цiеi iнiцiативи та пояснити, чи не створюватиме вона ризику
дублювання функцiй уже iснуючих iнстиryчiй. Бо запропонована позицiя
дисертантки щодо цього вигJIядае як така, що мае декларативний характер i не
супроводжуеться розр обленням чiткого механiзму iT реаrriзач ii.

5. Тезадисертантки про iснування в системi кримiнаllьного права iнстиryry
призначення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено законом видаеться
дискусiйною i не може прийматися як беззастережно обЦрунтована. Ст. 69 КК
УкраiЪи не конституюе окремий сегмент кримiнально-правового регулювання, а
забезпечуе суду можливiсть вiдсryпу вiд мiнiмальних меж санкцii за наявностi
визначених пiдстав i умов. З огляду на це норму ст. 69 КК УкраiЪи доцiльно
iдентифiкувати не як окремий iнститут кримiнального права, а як окрему норму,
що закрiплюе iнститут iндивiдуа_lriзацii покар€шня у межах iнституry його
призначення

Рецензент Павленко Тетяна АнатолiiЪна позитивно оцiнила робоry,



вказЕLIIа, що вона вирiшуе конкретне наукове завдання та е помiтним науковим
доробком сучасноi науки кримiн€lльного права. Висловила заува)кення:

1. У пiдроздiлi 1.3 авторка детально проанапiзувала законодавство
зарубiжних краiЪ щодо призначення бiльш м'якого покарання, нiж передбачено
законом, що дозволило прослiдкувати рiзномшliтнi пiдходи правових систем та
особливостi iндивiдушliзшдiT покарання. Разом iз тим, у пiдроздiлi не достатньо
прошrалiзовано судову практику застосування цих норм, що створю€ певний

розрив мiж теоретичними положеннями законiв та реапьною практикою ik
застосування, оскiльки не показано, як суди конкретних держав використовують
механiзми призначення бiльш м'якого покарання, якi проблеми виникaють у
процесi та якi результати досяг€лються. Вiдсутнiсть анаlriзу практичних кейсiв
обмежуе можливiсть зробити бiльш обцрунтованi висновки про ефективнiсть
запроваджених норм i ускладнюе визначення тих аспектiв, якi могли б бути
корисними для вдоскон€tлення украiЪського кримiнагlьного з€лконодавства. KpiM
того, недостатньо розкрито питання адаптацii зарубiжного досвiду до
нацiона.пьних особливостей, що може обмежувати практичну цiннiсть
порiвняльного анаlliзу.

2. .Щодатково корисним видаеться було б здiйснити ана.гtiз зарубiжного
досвiду, зокрема CIIIA, який покЕrзуе можливостi створення механiзмiв збору та
оцiнки iнформацiТ про особу винного, що сприятиме системностi та
передбачуваностi судових рiшень.

,Щисертантка не до кiнця розкривае методи оцiнки <cyTTeBocTi>

пом'якшуючих обставин та ix взаемодii. Хоч наведено численнi прикJIади

факторiв (BiK, стан здоров'я, поведiнка пiсля вчинення кримiнагrьного
правопорушення тощо), не зовсiм зрозумiло, як суд мае визначати, коли ik
достатньо для призначення бiльш м'якого покарання, особливо у випадках, коли
обставини впливЕlють на ступiнь тяжкостi дiяння по-рiзному. Це, як вбачаеться,
може створювати потенцiйний ризик суб'ективностi у правозастосуваннi та
HepiBHocTi в судовiй практицi.

3. ,Щослiджуючи питання меж суддiвського розсуду при призначеннi бiльш
м'якого покарання, нiж передбачено законом, варто було б бiльш чiтко
окреслити межi такого розсуду, зокрема визначити, в яких випадках i до яких
обставин суд може застосовувати бiльш м'яке покарання, а також як оцiнювати
ik cyTTeBicTb та взаемозв'язок. Така конкретизацiя дозволила б зменшити ризик
надмiрноi свободи тлумачення норм, уникнути можливих суб'ективних рiшень i
забезпечити бiльш послiдовне та передбачуване застосування ст. б9 КК УкраiЪи.
Водночас це сприятиме ба"гlансу мiж гуманнiстю кримiнально-правовоi полiтики
i дотриманням принципу законностi, коли суд, зв€Dкаючи на iндивiдуальнi
обставини справи, може справедливо i пропорчiйно коригувати Mipy покарання
без порушення прав iнших учасникiв процесу чи суспiльних iHTepeciB.

Рецензент Плотнiкова Алiна Володимирiвна вказапа на високий ступiнь
обцрунтованостi положень, висновкiв i рекомендадiй, сформульованих У
дисертацiI i наголосила на наступних заув€Dкеннях:

1. Запропонована модель концепцii вдосконалення механiзму збирання
iнформацii про особу, яка вчинила кримiнальне правопорушення, з метою



забезпечення бiльш обцрунтов€!ного призначення покарання потребуе
додаткового нормативного та процесу€lльного вреryлювання. Розширення кола
суб'ектiв, з€lлучених до формування iнформацii про особу обвинуваченого, може
вплинути на строки досудового розслiдування та вимагатиме
принципом розумних cTpoKiB кримiншlьного провадження.
необхiдним е чiтке визначення: обсягу повноважень органiв пробацii; механiзмiв
обмiну iнформацiею мiж слiдчими, прокурорами та установами пробацiТ;
процесуального статусу пiдготовлених матерiалiв; гарантiй захисту прав i
законних iHTepeciB обвинуваченого.

Зазначенi аспекти потребують подапьшого законодавчого й наукового
опраIIювання з метою забезпечення бшансу мiж iнтересами ефективного
правосуддя та
проваркення.

процесуальними гарантlями учасникiв кримiнагlьного

2. ,Щисертантка обцрунтовус свою думку щодо можливого обмеження
застосуванIIя ст. 69 КК УкраiЪи, наголошуючи, що таке обмеження може
звужувати дискрецiйнi повнова)кення суду та суперечити принципам piBHocTi
перед законом i iндивiдуалiзацiТ кримiнальноi вiдповiдальностi.

Разом iз тим питання законодавчого диференцiювання меж застосування
гуманiзацiйних механiзмiв з€шIежно вiд ступеня суспiльноi небезпечностi
злочину потребуе додаткового обцрунryвання. Обмеження можливостi
призначення покарання нижче нижньоi межi санкцii для окремих категорiй
особливо тяжких злочинiв може розглядатися як iHcTpyMeHT забезпечення
н€uIежного рiвня кримiнаrrьно-правового захисту суспiльних iHTepeciB. При
цьому iндивiдуалiзацiя покарання у межах санкцii з€lлишаеться можливою.

Результати вiдкритого голосування:
<Зa>> 5 членiв ради,
<<Проти> _0 членiв ради.

На пiдставi результатiв вiдкритого голосування разова спецiагliзована
вчена р4да присуджуе Тетянi ,,Щимитрiевiй сryпiнь доктора фiлософii з гагryзi

знань 08 Право за спецiальнiстю 081 Право.

Голова ена КоВАJIЕНко
вченоi

узгодження з
OKpiM того,

rS:te.lH)
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o*Y lhlrll \'*'",*

захисту дисертацiТ додаеться.


