
Гоrlовi разовоТ спецiалiзованоТ вченоТ ради

XapKi всько го нацiонаJI bHollc педагогiчного

унiверситету iMerri Г. С. Сковороди

доктору фiлософських наук, професору,

завiдувачу кафелри фiлософiТ

iMeHi професора М. Д. КултаевоТ

XapKi всьl<ого нацiонального педагогiчного

унiверситету iMeHi Г. С. Сiiовороли

Радiоновiй Ilаталii Василiвнi

вI/Iгук

офiшiйrrого опонента LIa дисертацiйну робоr,у

хижI It]AIlA гIЕl,ровичА

(КОНЦЕп цIя IlАцI о нАл bHOi IдЕFIтич tI OCTI у JI lтЕрАтурнLЙ
творчостI АлАя>,

I]одану на з,/lобуr],я сl,упеня дlоктора фiлософiТ

зi сгrецiальнос,гi 035 срilrологiя

Rивчення -гекс.гу гtоданоТ на захист дисертацiТ та наукових праць if авт:ора .-

IBaHa 11етровича Хижi, опублiкова[Iих за темою дисерт,аuiТ, надае пiдстави

зробити TaKi висrIовки.

l. ДKrya;lbtlicTl, обраrrоТ теми дослiджеIlllя ,га iT звоязок iз плаtlами т,а

llаtlрямами tlауково_/tос"пillllих робiт, Ilауt(ових ус,гаllовi оргаrliзаuiйо

ДерЖаВIrиМиПЛаIIаМиТаГаЛуЗеВиМиIlаУкOВиМиПроГраМаМи.

ГIитання iдентичttостi с одним iз ключових упродовж життя лIодини, тож

моя(на очiкувати, що BoI]o саме по собi зав}кди с актуальним, тим бiльше в часи

пошуку i переживаI{ь нацiоttальrrот iдеtlтичностi, якi спостерiгаються нинi в

YKpaTrri. I'ож спроба осмислити досягнення rrауковоТ й лiтературноТ дуц{и в

t(boMy напрямку, прелсl,авлена в дисертацiйному ДОС;riДrКеННi <КОНЦеПЦiЯ

нацiональноТ iдентичносr,i у лiтерагурнiй творчостi Длая>>, е, безперечно,

актуальною. Тим бiльlttе, IIto ав,гор запрогIонованого досltiдltсення IBaH Петрович



Хих<а звертае.гься /to зразкiв тибет,ськоТ лiтерагури китайсьt<ою мовою _ вИrIаДкУ,

який вiд caMo1-o почаIку 0l,авиl,ь питання про iден,гичнiсr,ь i мас багато спiльного

з ситуачiсIо нацiональLtого визFlачення в сучаснiй YKpaTHi.

з iншого боку, д"lrай с одним з найпотух<нiших китайських письменникiв

сучасностi, гtе дос1агньо представлеI]им в украТгrському лiт,ературознавствi, тож

виl]чення його прози в цillому теж JlиLшасться актуальним.

N4eToto цього дисертацiйного дослiджеLtня зазначено комплексний iдейно-
I

худолtнiй аналiз прозових TBopiB Алая i когrкретизовано iT через низку завдань,

якi охоплIоють як систематизацitо наукових пiдходiв до вивчення iдентичностi в

мi>tсдисциплiнарному гумаtriтарному дискурсi, так i в окресленнi ролi лiтератури

у формувагrнi нацiональноТ iдентичt,lостi, а такох( у дослiдяtеннi спеuифiки

художнього осмислення й регrрезентацiТ поняття нацiональноТ iдентичностi у

творчостi Алая.

лля вирiшення цих завдань використано цiлий спектр методсlлогiй та

пiлходiв, зокрема TeopiT нарацiТ, конIlегllIiТ культурноТ. гlам'ятi, ltостколонiальнi

стулiТ 1,oLtlo.

2. Сr.упillь обrруl1,1,оваtlост,i llаукоt}их полон{еIlь, висttовкiв i

рекомеIlдаltiйо сформульоваtIих у дисерт,аuii, ix достовiрtliсть i наукова

IlовизIlа.

зlrачущiсть буль-якого дисертачiйного дослiдrttеtlt{я визначасться не JIише

актуальнiстю обраноТ теми, а й piBr-reM науковоТ [IовизIlи, обгрунтОванiстЮ

положень, достовiрнiстю отриманих результатiв та логiчнiстю сформульованих

висtlовкiв. у дисертацiТ IBaHa Петровича Хихсi <КоtlцепцiЯ НаЦiОНаЛЬНОТ

iден,ги,лносr,i у лil,ераl,урнiЙ ,гворчосl,i длая>> з/tiйснено комплексне

лiтера.гурознавче ltослiдrкення хуilожньот репрезентацiт нацiональнот

iдентичностi у творчому

тибетських письменни KiB.

доробку одного з найвизначнiших ки,гайсько-

Структура дисер1аrtiТ с логiчноЮ,rа ttiлiсНою, вiлпОвiдаС поотавлеНiЙ;ШЛе'Гr

й визttаченим завдаI1L{,ям дос"пiд>t<енгrя. I-IayKoBi полоя<еННЯ ПОСЛiДОВНО РОЗКРИ'ГО У

двох роздiлах, що забезпечус цiлiснiсть коtлцепцiт дослiдження та

аргументован icTb сформул I)OBaI-{ Их висновк1 в,



|[ос,говiрнiсть о,гриманих резу;,rыrатiв забезгlечусться широкою

джерельною базою, LLlo охопJIlос працi украТнських, китаЙських та захiдних

досJIiдIIикiВ з I-IроблеМ LIацiональFIоТ iдеl-t,гичностi, куль,гурноТ памlятi,

постколонiальгtих сту/]iй, тибетськот лiтератури й сучасного ки,гайського

лiтературt{ого проt{есу. Дв,гор обгрунтовано застосовуе комплекс

взасмодоповнtовальFI их методi в досл iджеLIня, серед я ких iс,гори ко-л iтераrурниЙ,

культурно-iсторичний, компаративiстський, текстуал ьний, психологiчний та

елемеtlти постколоltiальгlого аналiзу. 13икористанi методи с реJIевантнийи об'скту,

предмету та MeTi дослiдltсеttltя Й забезпечують Ijалеrкний piBeHb достовiрностi

наукових результатiв.

I-Ie викликас cyMHiBiB KopeKTHicTb визначення осtIовних параметрiв

дослiдrкення. дв,гор переконJlиво обгрунr,овуе понят1я нацiональноТ iдентичностi

як багатовимiрноr,о куJIы,урного ,га лi,гературного феномену, простежуе

специфiку ii хуложньот репрезентацiт у творчостi Длая, розкривас взасмозв'язок

i сторич ноТ пам'ятi, традицi й ноТ тибетськоТ кул ьтури, мови, рел iгi йного свiтогляду

],а процесitз модерьriзацiт у формуваннi хуложньоТ концегtl{iТ письмегtника (с, 31-

38).

[-Ia особливу yBaly заслуговуе грун,говI-1е опрацrовання науковоТ лiтератури

yKpaTHcbKoIo, аншIiйською т,а китайською мовами, що дозволило дисертантовi

систематизувати сlсгtовгti гrауковi пiдходи до проблеми нацiональноТ iделlтичностi

та виробити власIlу концептуальLtу модель агlалiзу лiтературнот твсlрчостi длая

(с. 109 - llз. Автор демонструс високий piBeHb науковоТ ерулиuiТ, критично

осмислюс iснуючi HaykoBi концепцiт та аргументовано формулюс власнi

висновки.

Наукова новизна /lисертаlI,iйнот робо,ги поJIягас насамперед у томУ, що

вперIl]е в укратнському лi,гературознавсr,вi здiйснеl-tо комплексний аналiз

KoHttel-tцiT наLtiональноТ i/tентичНос,гi У лiтератуРнiй творчостi ллая, У роботi

визначено ocHoBHi хулояснi механiзми формування обраэу ,гибеgськоТ

ьlацiоtrа,пьгtоТ сt-liльLlоти, з'ясовано роль iсторичl-tоТ гrам'я,гi, культурноТ ,градишiТ,

етtлiчнот самосlзiдомостi та прос,Iорових образiв у моделIованнi нацiональнот

iдентичностi персоrrаrкiв i художrrього cBiTy письменника, Важливим результатом



/tосJli/-t11tення с l,ако)( уl,очнення мiсlIя 1ворчос,гi Длая у

лiтерагурному проLlесi та обгрун,гування ij значення як

тибетськоТ л iтератури.

У шiлому HayKoBi Ilоложення, висLIовки ,га 
рекомеI,Iдацll,

дисертацll, е дос]-атI{ьо обгруьrr,ованими, JIогiчно

\,j

сучасному китайському

репрезентанта сучаснот

сформульованi у

послiдовними,

пiдтверд>ttуються репрезеLlтативrIим факти.tним матерlалом та вlдповlдають

позиIliТ,,га

позиItlи.

Агrотацiя

вiдповiдаrоть

сучасному рiвню розвитку укратнсьttого й свiтового лiтературознавства,

3. 3цдrlущiсТь дослiднсеlrllя дJrя науки й практики та шл;iхи його

використаlltlя.

1'еоретичне знаLlеIIFIя дисертацiйноТ роботи Хижi IBaHa Петровича полягас у

спробi систематизувати механiзми Й методи, за допомогою яких поняття

iдентичност.i моя(е бути осмислене в худо)Itньому r,Bopi. L|iнним також с

залученняв науковий обiг робi,г китайських HaykoBlliB, якi вивчали питання

iдентичносr,i.

У практичнiй плошlинi робота Хижi IBaHa [Iетрович а стас джерелом цiнноТ

irrформаuiт для посiбникiв з лiтерагури, в перu-Iу чергу - ки,гайськот, а,гакож для

дослiджеtlь культурологiчгrого ,га соцiолог,iчtlого характеру, rr(o зверт,аються до

киr.айськот i т,ибет.ськот тема,гики,Резу-ltь,гати дослiджеьtl-tя надаються для

подальш1оро використаIIнrI t]икJIаl(ачами, студеI,Iтами та науковими працiвниками,

якi цiкавляться питанI-Iям нацiональгlоТ iдеttтичгtостi в лiтературi,

4. Змiст та завершеttiсть дослiджеllIIя,

CTpyl<Typa роботи IBaHa Петровича Хижi ,liTKa: анотацiя, клtочовi слова,

список публiкачiй здобувача за темою дисертацiТ, вступ, три роздiли з

висновками .га списком використаних джерел до кояtного з них, загальнi

висновки.у списку публiкаlliй здобувача за темою дисертацiт с HaykoBi праui, у

яких оr-rубrriкованi ocHoBHi HayKoBi результати /IосJliдження (фаховi видання) - 4

HayKoBi t,lpatli, lt(o засвiДчую,гь апробаltiкl матерiалiв дисертаuiТ - 6

,J

до нау.ковот розвiдки та опублiкованi праtti за змiстом повнiстю

MeTi та змiсту дисер],аLliйноТ робо"ги.



Bctll1lп ltисертаItiт мiстиr,ь 'вiдомос,гi про новизну, актуальнlсть, мету,

завдання, прак,гиLIне й 1еоре1ичне значеннrI роботи, апробачiю результатiв та

методоJl огi ю досл iд}кеFI rIя.

перtuuй розdiл гtрисвячеt-tий поI]яттIо нацiональнот iдентичностi у

мiждисt{иплiнарному вимiрi.у цьому роздiлi насамперел розрiзнено поняття

<iдеt-tтиЧt-tостi> та <iдеrrтифiкацiТ>; водночас,опису}очи теоретичнi моделi

видатних дослiдникiв питанFIя iдентичностi, автор цього дисертацiйного

дослiдження чiтко окреслюс cBolo позицitо 1) iдеtjтичнiсть с "набутим

KoI-IcTpyKToM, а не вродженою характеристикоtо, i 2) iдентичнiсть с динамiчним

явищем. Поняття FIацiональноТ iдентичностi в цьому розлiлi визначасться

вичерпцо (с,З2 - 34) - з тоt{ки зору сРорми (динамiчнiсть/ сталiсть), з точки зору

струкl,ури, i з точки зору сРункшiй (самоопис, реалiзаrliя вiдчуття приналехсностi).

особливо iмпонус видi"тtення трьох piBHiB у струк,гурi поняття iдентичностi *

когнiтивного, афективного та поведiнкоl]ого, адже воно вiдображас

загаJIьногrрийня,гi в психологiТ уявлення про структуру внутрlшнього свlту

людини загалом, яка, очевидно, й вiдобра}кас,гься в ключових iнтелектуальних

продуктах цього cBiTy.

у цьому розлiлi також докладно роз'яснеllо вибiр методологiт дослiдження,

лакоl.tiчно представлеIlо основгti коrrцепцiт iдентичl,tостi в захiдному науковому

дискурсi, та в китайськiй ltayшi, а тако)t знайдено точки дотику Mix< ними й

зазначено розбiжностi в розумiгrнi понять <нацiя), ((держава)),

кiдентичнiсть>.Окрiм того, в розлiлi представлено три рiзних моделi

iдентичностi - свропейську, китайську й тибетську, та подано короткий нарис

китайськот лi,гератури саме через твори, в яких звучить тема lдентичностl,

У dруzо,му розdiлi йлеться про iсторико-культурний контекст

функшiонування сучаснот тибетськот лiтератури i, вiдповiдно, постас тибетське

питання в Кнр. Двтор /lисертацiт роби,гь спробу об'сктивнозмалювати полi,гичну

сиr,уаrtiю з наltiонаJ]ьними менlI]инами в КНР i на r(boMy тлiпроllонуе коро;кий

FIарис 1ворчосl,i сучасних тибет,ських письменFIикitз, якi пишуть китайською

MoBoIo, водночас намагаюLIись оцiнити роль кожного з них у KoMyHiKauiT

,гибетськот iдеttтичllостi назовгti,зокрема наголошlуеться протистояння



письменникiв-,гибетцiв iз моliелями баченгtя Тибету, нав'язаними ззовнi. Саме в

LlboMy розлi"тli активно застосовусться iнст,румен,гарiй постколонiальних

стулiй,t}ажливо, що aB,I,op лисерl,ацiйного /,loc.llillx<ellFIя при/]iляс окрему увагу

пи,гаt{ню екзотизаttiТ'Гибету й /tокllадlIо розшядас l le я виII{е.

у цьому розлiлi також tlрописусться Mic1_цe Алая в сучасному лiтерагурному

процесi Китаю, постулIосться xapaкTepl]a й ваrклива риса творчостi Алая: його

письмо - це альтерI{ативний голос у наративах екзотизацiТ Тибету. Окреслено

головнi проблеми, якi пiднiмас творчiсть Алая ] мови, нацiьнальнот

приналежt.tостi, меж китайського лiтературного канону. Водночас придiлено

увагу питаннIо речепчiТ роману <Коли курява спаде)) в КитаТ.

f{ocTaTHbO [lоваторським с рiшеlltlя використовувати в цьому розлiлi TepMiH

Zолос, IIto/Io творчос,ti Аlrая i сlrрийма,ги lIрозу I{ього письменника не як

ItoHllloyepaT нара,гивiв, а як суr<упнiсть г,олосiв.З iнrrlого боку, з огJIяду на

гiбрилний характер творчостi Алая, автор ltисертацiт визначае його як

письменника-медiаl,ора, а не ,IK (зрадника>>,якиЙ IIише китайською мовою про

Тибе.r. L{iHHoro с думка IIро те, tl{o череЗ r,ворчiс,гь Аrlая китайський лiтературний

процес переосмисJlIос iдеrо едностi в багатомаrriттi, яка так активно просувасться

на полiтичному piBHi в tлигtiшгtiй КНР. Iнша, також важлива думка цього роздiлу,

стосус1ься сприйняття творчiс,гь Алая - автор дисертацiТ бачить ii як простiр

взасмодiТ авторськоТ позицiТ з культурljими Iiаративами тибетцiв.

трепliit розс)iл присвячено аltалiзу художнiх засобiв, за допомогою яких тему

iдентичгtостi втiлено в творчостi Алая. Насамперед увагу дослiдника

привертають образи природи в poMaHi <Коли курява спаде)), й BiH аналiзус Тх як

HociTB iдеТ iдентичнос,гi. Головна /.(умка ,гу1, цlо вонИ спiввiднОсятьсЯ iЗ

прийня1ими В тибетськiй культурi уявJIеннями про час i репрезентують

нацiональну кар,Гину свi,гу. Автор дослiдження пропонус бачити в циклiчностi

природи середовиLце, в якому формуеться iдентичнiсть.Також у цьому роздiлi

/]окладнО розl ляну,гО образИ людеЙ яК HociTB наI(iональноТ iден,гичнJilстi.

Окремо зауважуСr,ься тi,гtесllиЙ piBelrb вияI]у iдеl,tтичItос,гi в творах Алая, а також

аIjаJIiзуст,t,ся к.lllочовий образ куряви/ [IиJIу. Ваrкливо, Що до ана-пiзу теми

iдегtт-ичttосr,i заJlучаю1ься й iHшli l,вори Алая, зокрема кГрибrrиr[я)), де тема



iдентичностi TicHo переIlJtiтаст,ьСяI , ,.rоо екологiТ. Такох< автор дисертацiТ не

оминас увагоrо фольклорно-мiфологiчний вимiр прози Алая, акцентуючи факти

переосмисJIення традицiйноТ символ i ки.

У ltboMy роз;tiлi мiс,гя,гьсяl LtiKaBi спосl,ереження гrро вiдlтворення емоrriй у

прозi Алая -- не через оtlиси, а через повl,ор.' деталь i паузу. Такохс зауважуються

структургri особливост,i його poMaHiB * у них немае чiткоТ кульмiнацiТ, що, на

думку автора дослiдrкенгlя, транслюс думку про те, що iсторiя не досягас

розв'язки, а поступово вичерпусться.f{о здобуткiв цього розлiлу ,u*orn слiд

вiднести спостереженt{я про те, що символ у прозi Алая не подасться в готовому

виглядi, а виникае з чутт€вого досвiду, iB стилiстичному планi образнiсть Алая

мас колективну природу.

I_{iкавим видасться гriдхiл IBaHa Пеr,ровича Хиясi розI]JIядати роман <<Коли

курява cIIa/te)) як tIриклад антиколонiаltьноI,о lIисьма та розумiт,и трогlи в Алая як

ключовий механiзм осмислення реальностi та як спосiб репрезентацiТ

етнокультурного свiтоluяду. У дослiдrкеннi тако}к будо виявлено свосрiдний

метод Алая говорити IIро травму коли конфлiкт не llроголошу€ться, а

розгортасться через дезорiснтацiю персонажiв, коли для них порушуеться звичне

сприйгtят-гя реальнос,гi.I_{iкаво також вiдзначити, що автор дослiдження

класифiкус гrевнi ст,ратегiТ письма Алая як модернi (c.l49).

Порушеrtь аt(адемi.lllоТ добро.rесllостi в дисертацiТ не виявлено.

Аналiз змiсту дисертацiйrrого дослiдхсення I. П. Хижi вказус на дотримання

автором вимог академiчноi доброчесrIостi. У дисертацiйнiй прачi с посилання на

д)tерела iнформачiТ в разi використаI-iня базових для роботи iдей, розробок,

тверджень, вiдомостей; надано лос,говiрну iнформацiю про актуалiзованi

методики й результа,rи дослiдrttення, а також джерела використаноТ iнформашiТ.

5. OKpeMi побажання, дискусiйнi положення, зауваження, пропозицiТ до

змiсry дисертаuiТ.

Волночас с нас,гупнi дlискусiйнi положення та зауваження до роfrти

дисертаI]та:

l. Щискусiйним видасться формулIоваLILlя <тибетськi мови)) (с.28) у

мttожигti, оскiльки лil-tгвiстичних робiт, шо гру}-IтовIlо розме)ItовуIоть поняття



((мова)) й (/{iaJIelfl,)) як llJlя Тибеr,у, 1,ак

\j

i для Китаю дуже обмаль, i

загаJIьноприйнятою лиш]ас,гься позицiя про <,гибетську мову) (олНУ), але з

великим чисJiом дiалектiв, якi справдi можу1ь значно вiдрiзнятися як вiд норми,

так i одиrt вiд одного, ш{о взагалi харак1ерне дJIя гiрських регiогriв (зокрема можна

заJlучи'и досrзiд виl]Lлеtlllя КаРllа'ГСI)ких .цiалекr,irз i обгруlrт,уваIjня Тх с,гатусу саме

як дiалекt,itз, а не мов).

2. У першому розлiлi представлено широкийспектр ко,нцепцiй

iдентичностi в захiдному науковому дискурсi, однак бракус оцiнкицих кьнцепцiй

з тоI{ки зору Тх придатrIостi до аналiзу творчостi Алая. Зокрема виникають два

питанI{я:

д) I{аскiльки думка Бегtедикта Дrrдерсона про вплив друкованого слова на

формування нацiонаJIьних спiльнот пiдтвердrrtуеться (чи не пiдтвердх<усться)

фактами осмисJlення тибетськот iденr,ичностi втворах Алая? Чи взагалi тема

друкованоl,о слова (i "гiсно I1ов'язаного з ним унормування мови) якось

пре/lставлена в творчосr,i Алая з опlяl\у на неуникну появу великот кiлькостi

модифiкашiй першrопочатково одrliсТ моt]и в гiрському регiоrli i на той факц

що сам письмен}Iик володiе лишtе усFIою формоrо дiалекту г'ярунц але не

пише за ним?

Б) Чи пiд,тверджуе,Iься в

нацiоналiзм с реакцiсt<l на

.\ У роботi бракус визIjачення поLIяття <модерний>>, яким активно

послуговуеться автор, зокрема лишасться I{евисвiтленим питання про

хролtологiчtli Me>tci модернот доби в 'гибетi, хоча про нет неодноразово

зГаДуСТЬся(нагrр.с'88свисrliв(МоllерНИйТибет>)взв'язкУЗtlоНяТТяМ

iдентичностi, 1ак само, як i про перiоl]изацiю тибетськоТ лiтератури (на с, 95

згадуеться (модерна тибетська проза>). Дле чи слiд rдe розумi,ги так, шlо творчiсть

длая - Ile вияв модернiзму (опосередковано Lte нiби стверджуеться на стор,|27)?

Зазначегti зауваження MaIoTb переважно дискусiйний характерi n. зп""dо.,о

загальнот науковот цiнt-tостi проведеr{ого дослiджеt-tня, не впливають на загальну

позитивI-{у очiнку дисертацiйноТ роботи,



б. Повнота виt{JIалу нirукових ttoJloж(e}t},, висttовl(iв r,a рекомендацiй в

опублiкованих п раllях.

робота належно апробована. основrri rraykoBi резуль1ати дисертацiйнот

роботи висвiтлено у 4 стат1ях, опублiкованих у фахових виданнях,

7. Дпробацiя осltовl|их результаr,iв дослiдженtlя.

fl,исертаlriйна розвiдка ма€ достатItIо апробацiЮ резуль,Iатiв. OcHoBHi if

положення висвiтленi в дtlповiдях на семи мiлtнародних наукових, науково-

практи ч FI их та нау ково- методи ч FI их коir ферен цiях,

8. Загальний висllовок

зробленi зауважен}lя не применшують загальнот позитивнот оцiнки

дисертацiт, вогtи не стосуються змiсту основних положень дослiдження й не

ставлять пiд cyMHiB достовiрнiсть отриманих результагiв та сформульованих

теоретичних висновкiв, що мають суттсве значення для подальшого розвитку

лiтературознавства.

Рекоменду€мо lBaHy Петровичу Хижi за матерiалами дисертацii пiдготувати

монографiIо. Bot,ra досr,ойttо 11огlовIIить корпус сучасних л1l,ературознавчих

стулiй гrа матерiа.пi ки,гайськоТ лiт,ера,гури.

Хижа IBaH Пе.грови.t мае належний piBeHb професiйноТ пiдготовки.

l lpe:tcr.aBJleIta робо-га с самостiйним, завершеним науковим дослiдженням,

Ураховуlочи актуальгtiсть теми й t{овизну отриманих дисертантом результатiв,

тхню обгрунтованiсть i достовiрнiсть, а також практичну lliHHicTb сформованих

поло)tень та висновкiв, масмо Bci пiдстави вважати дисерташiйну роботу

<коt-lцепцiя rrацiоrlальноТ iдентичгtостi у лiтературнiЙ ТВОРЧОСТi АЛаЯ)) TaKoIo, ЩО

вi.rrповiдас вимоI,ам /to ква,пiфiкаltiйних робil; IIоllаних на здобу,гтя ступеня

/-1ок,гора фilrософiт (0З5 Q)irrо.тrогiя), наказу N4iнiс,герстI]а освir,и i науки УrсраТни

вiд 1 2.0|,20l7 Jф 40 (зi змiнами), а ,гакож вимогам, тrередбаченим <Порядком

присудженнЯ ступенЯ доктора фiлософiТ та скасування рiшення разовоТ

спецiалiзованот вченот ради заклаllу вишIот освiти, науковот установчl про

присудженIiя с'упеня доктора фi"гrософiТ>, затверджеt{ого llостановою Кабiнету

MiHicTpiB укратни вiд l2 сiчня 2022 року JЮ 44 (зi зМiНаМИ, ВНеСеНИМИ ЗГiДНО З

IlocTaHoBoro Кабiнету MiHicтpiB УкраТrrи Ng 4З 1 вiд 2l .0З .2022р.), а iT автор, Хижа



йому ступеня

\j

локтора фiлософiТIBaH Петрович, заслугову€ FIa пр'исуд)tення

спеlliальносr,i 035 (>iло.lrогiя.
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